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DAS ERBE DES KOLONIALISMUS
Die Kolonialisierung Indiens und der Weg 
in die Unabhängigkeit
Gita Dharampal-Frick / Manju Ludwig
Die Unabhängigkeit Indiens 1947 war ein 
Schlüsselereignis des 20. Jahrhunderts 
und der Anfang vom Ende der europäi-
schen Kolonialreiche. Die Kolonialisierung 
Indiens vollzog sich in mehreren Schritten. 
Sie nahm ihren Anfang im 17. Jahrhundert 
durch die von der Ostindiengesellschaft 
errichteten Stützpunkte, die England das 
Handelsmonopol in Südasien sicherten. 
Der Wandel von der Stützpunkt- zur Herr-
schaftskolonie brach mit der historischen 
Eigenentwicklung des Subkontinents und 
zog eine radikale Umwälzung politischer 
und gesellschaftlicher Strukturen nach 
sich. Die Briten legitimierten ihre Fremd-
herrschaft mit der „indischen Andersartig-
keit“. Die indische Bevölkerung wurde zum 
bloßen Objekt der Kolonialpolitik, die an-
geblich einer mildtätigen Reformpolitik 
folgte. Das British Raj umfasste das heuti-
ge Indien, Pakistan sowie Bangladesch 
und wurde 1857 schließlich direkt der 
britischen Krone unterstellt. Der Sub-
kontinent wurde mithilfe des Rechts- und 
Verwaltungsapparats systematisch „refor-
miert“ und presste das Kastenwesen in ein 
noch rigideres Schema. Die Kollaboration 
mit indischen Eliten – getreu der Herr-
schaftsstrategie des divide et impera – 
trug zur Marginalisierung anderer Grup-
pierungen bei. Der 1885 gegründete In-
dische Nationalkongress (INC) gilt als 
Ursprung der indischen Unabhängigkeits-
bestrebungen. Anfänglich vollzogen sich 
die politischen Anstrengungen des Natio-
nalkongresses noch im Rahmen der kolo-
nialen Ordnung. Erst Mahatma Gandhi 
konnte mit seiner Widerstandsbewegung 
gegen die Fremdherrschaft die breite Be-
völkerung mobilisieren und die Legitimati-
on der Briten in Frage stellen. Am 15. Au-
gust 1947 wurde Indiens Unabhängigkeit 
erklärt. Die gleichzeitige Gründung des 
muslimischen Staates Pakistan wurde als 
traumatische Teilung des Subkontinents 
erlebt und sorgte in der Folge für andau-
ernde Konflikte. Das koloniale Vermächt-
nis – so das Fazit von Gita Dharampal-
Frick und Manju Ludwig – wirft seine 
langen Schatten auf viele Bereiche der 
indischen Gesellschaft, die auch heute 
noch von den kolonialen Konstrukten ge-
prägt ist. 
Indiens Unabhängigkeit als 
historisches Schlüsselereignis
Indien stellt mit seiner annähernd 200 
Jahre andauernden Kolonialisierung 
des 20. Jahrhunderts gesehen werden. 
Gelten diese Geschehnisse doch als 
Initialzündung für andere weltweite 
Entwicklungen sowie als der Anfang 
vom Ende der großen westeuropäi-
schen Kolonialreiche. Der Unabhängig-
keitstag Indiens am 15. August 1947 
muss aus diesem Grund als „Auftakt, 
Modell und Motor vergleichbarer Ent-
wicklungen in anderen Weltregionen“ 
gelten.1 
Indien spielte derweil auch als Kolonie 
eine entscheidende Rolle für europäi-
sche und globale Machtstrukturen: Nur 
auf Grund seines kolonialen Imperiums 
mit Indien im Zentrum konnte England 
von 1757 bis 1947 ein paradigmatisches 
Beispiel für ähnliche Prozesse in ande-
ren Teilen der Welt dar. Als Kolonie er-
obert wurde der südasiatische Subkon-
tinent durch die britische Handelskom-
panie (1600–1857) mit der Unterstüt-
zung des britischen Staates; aber auch 
dieser Prozess der partiellen Eroberung 
erstreckte sich über 250 Jahre von 1600 
bis 1857. Die Mitte des 20. Jahrhunderts 
er folgte britische Entkolonialisierung 
Südasiens und die damit einhergehen-
de Unabhängigkeit Indiens als größter 
transfer of power – als größte Macht-
übertragung in der modernen Ge-
schichte – muss als ein Schlüsselereignis 
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überhaupt den Status eines Global 
Players ersten Ranges für sich bean-
spruchen. Diese Bedeutung Indiens 
wird in der bislang recht eurozentristi-
schen Geschichtsschreibung zur koloni-
alen Vergangenheit des Subkontinents 
meist vernachlässigt.
Indien als Herrschaftskolonie
Kolonialismus ist einer Minimaldefiniti-
on zufolge der Vorgang der Landnahme 
unter Errichtung einer Fremdherrschaft. 
Indien war jedoch nie eine Siedlungsko-
lonie, wie beispielsweise Kanada oder 
Australien, sondern anfangs eine Stütz-
punktkolonie und später eine Herr-
schaftskolonie, in der neben den wirt-
schaftlich florierenden Küstenregionen 
auch abgeschiedene Landstriche im 
Hinterland durchzogen wurden, ohne 
jedoch das Ziel der Besiedlung durch 
große europäische Gemeinschaften zu 
verfolgen. Tatsächlich verwundert es 
Betrachter der indischen Kolonialge-
schichte immer wieder, mit wie wenig 
personellem Aufwand große Teile eines 
Subkontinents als Kolonie unterworfen 
werden konnten. So kamen 1901 gera-
de einmal 170.000 Briten auf 294 Milli-
onen Inder und 1921 verringerte sich 
das Verhältnis auf 157.000 Europäer 
gegenüber 306 Millionen Indern.2 
Verschiedene Dimensionen 
von Kolonialismus
Eine eher wir tschaftlich orientierte Defi-
nition von Kolonialismus lautet: „Koloni-
alismus ist ein Verhältnis, bei dem eine 
gesamte Gesellschaft ihrer historischen 
Eigenentwicklung beraubt, fremdge-
steuert und auf die – vornehmlich wirt-
schaftlichen – Bedürfnisse und Interes-
sen der Kolonialherren hin umgepolt 
wird.“3 Eine umfassendere Auseinan-
dersetzung mit Kolonialismus geht aber 
über einen wirtschaftlichen und bipola-
ren geographischen Rahmen hinaus 
und betrachtet neben der politischen 
Komponente auch soziale und kulturelle 
Faktoren, die zur Beherrschung des indi-
schen Subkontinents als Kolonie beige-
tragen haben. Nicht nur die wirtschaft-
liche und politische Beherrschung In-
diens ist relevant für die Erklärung ko-
lonialer Strukturen, sondern auch die 
ideologischen und psychologischen 
Komponenten des Kolonialismus und ih-
re Auswirkungen auf die kolonialisierte 
Gesellschaft, die sich bis in die Gegen-
wart bemerkbar machen.4 Angelehnt 
an Michel Foucaults Vorstellung der 
Biopolitik, in der politische Kontrolle 
eng mit sozio-kultureller Disziplinierung 
verknüpft ist, ergibt sich bei der Be-
trachtung der kolonialen Strukturen in 
Südasien die Notwendigkeit, neben 
rein politischen und wirtschaftlichen 
Komponenten auch die Konstruktion ei-
ner kolonialen sozialen Ordnung zu be-
rücksichtigen.5 Im Kontext des kolonia-
len Staates in Indien ist die Analyse von 
verschiedenen Herrschaftsinstrumenta-
rien umso relevanter, da hier ein ganzer 
Subkontinent von einer zahlenmäßig 
weit unterlegenen britischen Kolonial-
macht direkt und teilweise auch indirekt 
fremdregiert wurde. Die Kolonialisie-
rung Indiens unter britischer Herrschaft 
wurde durch diverse, nicht immer kon-
gruente Legitimationsstrategien ge-
rechtfertigt. Insbesondere ein im 19. 
Jahrhundert verankerter Zivilisierungs-
diskurs argumentierte auf moralischer 
Ebene mit der „Bürde des weißen Man-
nes“.6 So wir ft das koloniale Vermächt-
nis seinen langen Schatten auf viele Be-
reiche der gegenwärtigen indischen 
Gesellschaft; nicht nur durch das Fort-
bestehen kolonialer politischer Institu-
tionen, sondern auch durch die nach-
haltige Beeinflussung gesellschaftlicher 
Strukturen, die beispielsweise die Ver-
armung und Entrechtung größerer Be-
völkerungsschichten zur Folge hatte.
Kolonialisierung in sechs Schritten
Jürgen Osterhammel hat eine sechs 
Schrit te umfassende, schematische Ent-
wicklung der Kolonialisierung entwor-
fen, für die der Fall Indiens ein paradig-
matisches Beispiel darstellt und an 
Hand derer sich die koloniale Historie 
Indiens abarbeiten lässt: Diese geht 
erstens von der Sicherung eines effekti-
ven Handelsmonopols aus. Des Weite-
ren müssen in einem zweiten und drit ten 
Schrit t die Sicherung der militärischen 
Dominanz sowie der damit einherge-
henden Entwaffnung der indigenen 
Bevölkerung und die Sicherung von 
Steuereinnahmen gewährleistet sein. 
Viertens muss der Kolonialstaat durch 
rechtliche Regulierungen und eine Bü-
rokratisierung stabilisiert werden und 
fünftens soll der koloniale Apparat in 
der Lage sein, durch Reforminitiativen 
schwerwiegende Eingrif fe in die koloni-
alisierte Gesellschaft vorzunehmen. 
Sechstens und letztens zeichnet sich die 
Aufrechterhaltung kolonialer Macht-
strukturen durch den Aufbau und die 
Sicherung eines territorialen Verwal-
tungsstaates und die gleichzeitige Aus-
dehnung der kolonialen Wirtschaft aus, 
deren Fortbestand in einem politisch 
stabilen Gefüge durch die Strategie 
des divide et impera gesichert wird, die 
auch die Kollaboration der indigenen 
Eliten mit einschließt.7
Kolonialisierung des Subkontinents: 
Vom Handel zur Herrschaft
Der Ursprung des British Empire lag 
in seinen Handelsbeziehungen nach 
Übersee. Gleichwohl war die Koloniali-
sierung des Erdballs nicht unbedingt 
das ursprüngliche Ziel der europäi-
schen Handelskompanien, die seit dem 
17. Jahrhundert ihre Handelsstützpunk-
Indien feierte am 15. August 2007 den 
60. Jahrestag seiner Unabhängigkeit. 
Gemessen an der Einwohnerzahl ist 
Indien, trotz aller ethnischen, sprachlichen, 
religiösen und kulturellen Vielfalt, die 
größte Demokratie der Welt mit regel-
mäßig stattfindenden Wahlen, Parteien-
wettbewerb und verfassungsrechtlich 
verankerten Grundrechten.
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ig te in der ganzen Welt etablierten. Die 
Sicherung von Handelsmonopolen wur-
de zwar auch von gewalttätigen Terri-
toriumsannektierungen begleitet, hatte 
jedoch noch nicht den gleichen tief 
greifenden Einfluss auf die politischen 
und gesellschaftlichen Strukturen der 
Kolonien wie in späteren Epochen.
Obwohl Indien im 19. und 20. Jahrhun-
dert einem Ausspruch Benjamin Disrae-
lis zufolge den Status des „brightest je-
wel in the British Crown“ innehielt, also 
erst den Weltmachtanspruch des British 
Empire legitimierte, konnte die britische 
Ostindiengesellschaft (East India Com-
pany), die im Jahr 1600 gegründet und 
mit königlichen Privilegien ausgestattet 
wurde, ihren Einflussbereich auf dem in-
dischen Subkontinent im Vergleich zu 
ihren europäischen Konkurrenten erst 
recht spät festigen. Während im frühen 
17. Jahrhundert noch Frankreich, die 
Niederlande und Portugal eine führen-
de Rolle in dem Wettstreit um die lukra-
tivsten Handelsprivilegien in Südasien 
einnahmen, konnte England erst im spä-
ten 17. Jahrhundert durch den Ausbau 
der Wirtschaftsenklaven in Madras, 
Bombay und Kalkutta zur führenden 
Handelsmacht in Indien aufsteigen. 
Durch die Rolle als „Spätstarter“ konnte 
Großbritannien schließlich aus den Er-
fahrungen der europäischen Vorgän-




In der Geschichtsschreibung über die 
europäische und insbesondere die briti-
sche Expansion in Südasien lässt sich 
derweil ein stark eurozentristisches Ele-
ment erkennen, das eine wirtschaftliche 
und technische Überlegenheit der briti-
schen Kolonialmacht suggeriert, die an-
geblich die Eroberung Indiens ermög-
licht hätte. Im Gegensatz dazu lässt 
eine revidierte Geschichtsschreibung 
erkennen, dass der Aufstieg Nordwest-
Europas und insbesondere Großbri-
tanniens keine unabhängige Eigenleis-
tung darstellt, sondern erst durch die 
geschickte Nutzung und Manipulation 
von bereits bestehenden Weltmarkt-
strukturen und kapitalistischen Gefü-
gen möglich wurde.8 So war beispiels-
weise die Etablierung der europäischen 
Handelskompanien im Indischen Oze-
an keinesfalls der Startpunkt des mariti-
men und Überlandhandels in Asien 
oder der Beginn der wir tschaftlichen 
Entwicklung Indiens. Vielfältige Han-
delsnetzwerke, die die arabische Welt, 
Afrika und Asien über den zentralen An-
gelpunkt Südasien, aber auch die Re-
gionen des südasiatischen Subkonti-
nents untereinander verband, bestan-
den schon lange vor der Ankunft der 
europäischen Handelsflotten und dem 
Beginn der europäischen Expansion. 
Durch die europäischen Handelskom-
panien wurden diese Strukturen jedoch 
nachhaltig und zum Nachteil der süd-
asiatischen Region verändert. Diese für 
Südasien unvorteilhafte Entwicklung 
führte zur asymmetrischen Aufteilung 
der Welt in Metropolen und Peripheri-
en, wobei die Kolonien und insbe-
sondere Indien zum Rohstoffexporteur 
degradiert wurden; als Folge dieses 
Prozesses wurden vorherige, bereits be-
stehende „Proto-Industrien“9 zerstört. 
Hierdurch kam es zu einer Umkehrung 
der Handelsströme, die eine „De-Indus-
trialisierung“ Indiens zur Folge hatte.10 
Auch die Einführung protektionistischer 
Elemente in die globalen Handelsstruk-
turen benachteiligte die Kolonien ge-
genüber der Metropole; so wurden bei-
spielsweise Manufakturexportgütern 
aus Indien, die nach England exportiert 
wurden, mit hohen Einfuhrzöllen bis zu 
85 Prozent belegt.11 Die europäische 
Durchdringung des indischen Subkonti-
nents durch Handelsnetzwerke wäre 
freilich ohne die Kollaboration mit der 
indischen wirtschaftlichen Elite nicht 
möglich gewesen, die auch von den 
kolonialen Handelsstrukturen in einer 
„parasitären Symbiose“ profitierte.12 
Der erste Schritt der Kolonialisierung In-
diens durch die Sicherung eines effekti-
ven Handelsmonopols wurde von der 
britischen Ostindiengesellschaft also im 
Laufe des späten 18. Jahrhunderts und 
frühen 19. Jahrhunderts gewährleistet.
Wandel von der Stützpunkt- 
zur Herrschaftskolonie
Die europäischen Handelsstützpunkte 
in Südasien ließen Indien anfangs als 
eine reine Stützpunktkolonie erschei-
nen. Diese Stützpunkte waren jedoch 
militärisch aufgerüstet und bildeten den 
Ausgangspunkt für die Annektierung 
großer Herrschaftsbereiche. Ursprüng-
lich war die militärische Ausrüstung in 
den Handelskolonien zur Verteidigung 
der wertvollen Handelsgüter vorgese-
hen gewesen, wurde jedoch immer häu-
figer auch für Offensiven gegen Konkur-
renten eingesetzt. Politische und religiö-
se innereuropäische Rivalitäten wurden 
hier auf Südasien ausgedehnt. Insbe-
sondere Großbritannien und Frankreich 
konkurrierten um die Handels-Vor-
machtstellung in Südasien und gingen 
aus diesem Grund wechselnde Allian-
zen mit indischen Herrschern ein. Die 
politische Lage des indischen Subkonti-
nents im 18. Jahrhundert begünstigte 
die europäischen Ambitionen: Das 1525 
von einer turko-mongolischen Dynastie 
gegründete Mogulreich, das selbst nie 
ein Zentralstaat im europäischen Sinne 
war, war in seiner Auflösung begrif fen 
und hinterließ ein dezentralisiertes 
Machtgefüge, in dem verschiedene re-
gionale Herrscher um den Erhalt und 
die Ausweitung ihres Machtbereiches 
kämpften. Die hier entstehende Konkur-
renzsituation erleichterte den europäi-
schen Handelskompanien die Allianz-
bildung mit oft widerstreitenden indi-
schen Machtinhabern und verschaffte 
ihnen so ein militärisches Standbein 
auf dem indischen Subkontinent. Die 
Schlacht von Plassey im Jahr 1757, in der 
die Ostindiengesellschaft unter Robert 
Clive den Statthalter des Mogulkaisers 
in Bengalen mittels einer Intrige besieg-
te, gilt als Wendepunkt, der den Beginn 
der britischen Kolonialisierung Indiens 
einläutete. Die Briten waren in Folge 
dieses militärischen Coups in der Lage, 
große Teile Indiens zu annektieren, in-
dem sie einheimische Herrscher gegen-
einander ausspielten. Um die Mitte des 
19. Jahrhunderts standen drei Fünftel In-
diens durch gewaltsame Einverleibun-
gen, die die britische Ostindiengesell-
schaft als „Verteidigungskriege“ dekla-
rierten, unter direkter britischer Kontrol-
le. Die wirtschaftlich weniger rentablen 
Gebiete wurden als Fürstenstaaten un-
ter indischer Herrschaft belassen, aller-
dings einer indirekten Kontrolle durch 
den sich langsam formierenden Kolo-
nialstaat unterworfen. Mit der Annek-
tierung des Sindh, des Punjabs und 
schließlich Awadhs in den 1840er und 
1850er Jahren sicherten die Briten ihre 
militärische Dominanz und konsolidier-
ten ihren Einflussbereich auf dem indi-
schen Subkontinent.
Die Auflösung der 
Ostindiengesellschaft
Dies geschah freilich nicht ohne Gegen-
wehr seitens der indischen Bevölkerung. 
Der über weite Teile Indiens ausbre-
chende Aufstand von 1857, der die briti-
sche Kolonialisierungspolitik in ihren 
Grundfesten erschütterte und erst 1859 
eingedämmt werden konnte, stellte den 
Höhepunkt der hundert Jahre andau-
ernden indischen militärischen und zivi-
len Gegenwehr und gleichzeitig den 
Beginn einer neuen Kolonialpolitik sei-
tens der Briten dar. Die Ostindienge-
sellschaft wurde formell aufgelöst und 
Indien wurde unter die Verwaltung ei-
nes britischen Vizekönigs und eines 
dem britischen Kabinett angehörenden 
Indienministers gestellt. 1877 ließ sich 
Queen Victoria zur Kaiserin von Indien 
krönen. De facto hatte die britische Re-
gierung schon spätestens mit der Errich-
tung der Board of Control in London im 
Jahr 1784 eine erhebliche Kontroll-
macht auf die Handelskompanie ausge-
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übt, da der Vorsitz dieser Kontrollin-
stanz häufig mit dem britischen Premier-
minister besetzt war und die Entschei-
dungs- und Befehlsmacht über die 
Kompanie hatte. Die Reorganisation 
der britischen Herrschaft in Indien nach 
dem Aufstand im Jahr 1857 hatte je-
doch zur Folge, dass Indien nun offiziell 
und ganz formell durch tatsächliche 
Herrscher und nicht mehr durch Händler 
regiert wurde.
Verfestigung und Bürokratisierung 
der kolonialen Regierung
Neben der Sicherung ihrer militärischen 
Dominanz hatten sich die Briten im 
späten 18. Jahrhundert auch wichtige 
Steuerrechte verschafft. So verlieh der 
zu diesem Zeitpunkt schon von den Bri-
ten abhängige Großmogul 1765 der 
Ostindiengesellschaft unter dem Druck 
Robert Clives die Steuerhoheit (Diwani) 
über Bengalen und Bihar und ermög-
lichte ihnen so neben dem wichti-
gen finanziellen Einkommen auch ein 
Standbein als politische Herrscher. In 
ihrer Steuerpolitik übernahmen die Bri-
ten zwar traditionelle Steuersysteme, 
schrieben die ehemals flexibel ge-
handhabten Steuereinzugsmechanis-
men aber in einem rigiden System fest, 
wie es beispielsweise in der Bodenbe-
steuerung der Fall war. Dies sorgte für 
wir tschaftliche Engpässe in der indi-
schen Bevölkerung und löste vor allem 
im Bengalen der 1770er Jahre verhee-
rende Hungersnöte aus. Umstrukturie-
rungsmaßnahmen in der Landwirtschaft 
führten nicht nur zur Verarmung großer 
Teile der Bevölkerung, sondern hatten 
auch eine räumliche Reorganisation In-
diens zur Folge, die sich in bis dahin 
unbekannten Migrationsströmen nie-
derschlug.
Eingriffe in gesellschaftliche 
Strukturen
Nicht nur das Steuersystem wurde nun 
rigider gehandhabt, auch die Gesetz-
gebung wurde von der britischen Kolo-
nialmacht kodifiziert und erweiterte 
den Einflussbereich der Fremdherrscher. 
Ein immer weiter ausgebauter Verwal-
tungsapparat, der anfangs ausschließ-
lich Briten in hohen Positionen beschäf-
tigte, ermöglichte das Regieren des gro-
ßen Territoriums unter einem einheitli-
chen politischen Konstrukt, dem British 
Raj. Der Eingrif f in die gesellschaftli-
chen Strukturen Indiens ist aber nicht 
nur unter verwaltungstechnischen As-
pekten relevant. Die Annahme, die indi-
sche Bevölkerung könne lediglich als 
Objekt der kolonialen, angeblich mild-
tätigen Reformierungspolitik, nicht aber 
als selbstbestimmte Akteure in diesem 
Prozess auftreten, nahm den Kolonia-
lisierten mehr oder weniger die eige-
ne Handlungsmacht und legitimierte 
gleichzeitig die Fremdherrschaft der 
Briten.13 Somit war auch der vierte und 
fünfte Schrit t von Osterhammels Sche-
ma der kolonialen Entwicklung einge-
löst: Der koloniale Staat hatte die recht-
liche Regulierung übernommen, eine 
Bürokratisierung eingeleitet und insbe-
sondere in den 1830er Jahren tief in die 
indische Gesellschaft eingreifende Re-
forminitiativen initiier t.
Koloniales Wissen und 
Herrschaftsdiskurs
Die Ansammlung von Wissen war ein 
wichtiges Instrumentarium für den Auf-
bau, die Konsolidierung und die Legiti-
misierung der kolonialen Herrschaft in 
Indien, nicht nur im Bereich der Gesetz-
gebung. Die britischen Administratoren 
machten sich indigenes Wissen zu ei-
gen, was einerseits zur Territoriumser-
oberung beitrug, sich aber auch in einer 
viel weiter reichenden „Eroberung“ und 
Beeinflussung der indischen Psyche nie-
derschlug. Indigenes Wissen wurde von 
der Kolonialmacht in so diversen Berei-
chen wie Verwaltungstradition, Linguis-
tik, Geschichte, Medizin, Religion, Ge-
schlechterverhältnisse, Anthropologie, 
Botanik und Geographie zusammen-
getragen. In der Zusammenstellung 
und Kanonisierung eines selektiven an-
tiken Schriftkorpus sowie gleichzeiti-
gen Neukompilation indischen Wissens 
spielte die von Edward Said beschrie-
bene orientalistische Wissenschaft un-
ter der Ägide britischer Administrato-
ren, die oft gleichzeitig eine Gelehrten-
funktion innehatten, eine entscheiden-
de Rolle.14 Neben Informationen, die 
zur Eroberung und nachfolgenden Be-
herrschung des indischen Subkonti-
nents beitrugen, konstruierten britische 
Orientalisten wie William Jones aus der 
indischen Wissenstradition heraus das 
sich festigende Bild der indischen An-
dersartigkeit, die sich angeblich vor al-
lem in dem degeneriert gewordenen 
Zustand der indischen Gesellschaft, die 
es zu reformieren galt, äußerte. Das ko-
loniale Credo der zeitgenössischen in-
dischen Unwissenheit, politischen Unfä-
higkeit und moralischen Dekadenz, das 
insbesondere aus den Polemiken der 
christlichen Missionare über angeblich 
heidnische barbarische Praktiken zu-
sammengetragen wurde, ließ die von 
den Briten forcierte Zivilisierungsmissi-
on unabdingbar erscheinen und recht-
fertigte so die Präsenz der Kolonialher-
ren auf dem indischen Subkontinent.15 
Insbesondere das orientalistische Kons-
trukt des „orientalischen Despotismus“ 
stellte indische Herrschaftsformen in 
Frage und lieferte ebenso wie andere 
sich in dieser Epoche herausbildende 
Stereotypen das passende Vokabular 
und eine exotisierende Metaphorik für 
die unerlässliche moralische Legitimati-
on der kolonialen Intervention in Indi-
en.16 Gerade die koloniale Geschichts-
schreibung, die die heterogenen, den 
Maßstäben der europäischen Histori-
ker aber nicht gerecht werdenden His-
toriographietraditionen des indischen 
Subkontinents verdrängte, vermittelte 
das Bild einer reformbedürftigen indi-
schen Gesellschaft. Ebenso teilte sie die 
indische Vergangenheit in ein goldenes 
Hindu-Altertum, ein dunkles muslimi-
sches Mittelalter und eine fortschrit tli-
che und zivilisierende Kolonialherr-
schaft ein, was die divide et impera-
Strategie der Briten untermauerte. Die-
se Dreiteilung der indischen Geschichte 
wird bis heute grosso modo so im Lehr-
plan vermittelt.
Koloniale Stereotypenbildung
Der kolonialen Epoche Indiens muss 
auch deswegen so viel Bedeutung zu-
geschrieben werden, weil die kolonia-
len Denkmuster, die von einer indischen 
Minderwertigkeit ausgingen, Eingang 
in die indische Selbstwahrnehmung 
fanden. Insbesondere die indischen 
Nationalisten und frühen Reformer 
übernahmen koloniale Stereotypen in 
ihre eigene Wahrnehmung über die in-
dische Gesellschaft. So bleiben bis in 
die Gegenwart spezifisch koloniale 
Konstrukte bestehen. Hierzu zählt si-
cherlich das Phänomen der Kaste, das 
zwar schon lange vor der europäischen 
Expansion in Südasien verbreitet war, 
aber erst durch die koloniale Verwal-
tungspolitik, die beispielsweise ab den 
1860er Jahren Zensen unter der not-
wendigen Angabe der Kastenzugehö-
rigkeit durchführen ließ, in ein rigideres 
Schema gepresst wurde.17 Ebenso ist 
der Ursprung starrer Geschlechterrol-
len im indischen Kontext eher in koloni-
alen Stereotypenbildungen und der da-
rauf reagierenden indischen Reformbe-
wegungen zu suchen als in angeblich 
traditionell hierarchischen, religiös ver-
ankerten Gründen.18 Auch das gegen-
wärtige Festhalten an der kolonialen 
Grenzziehung führt immer wieder zu 
Konflikten mit Pakistan über Kaschmir, 
aber auch mit China und den indischen 
Staaten des Nordostens. Die Frage, ob 
Indien überhaupt erst durch den koloni-
alen Staat zu einem einheitlichen Nati-
onalgefühl finden konnte, bewerten 





















Historiker noch immer unterschiedlich.19 
Erstaunlich ist im kolonialen Kontext In-
diens auch, dass die Briten es bis zum 
heutigen Tage verstehen, ihre Herr-
schaft in Indien als ein homogenes, rei-
bungsloses Unternehmen darzustellen, 
obwohl das British Raj vor allem in sei-
ner Anfangsphase mit unzähligen Skan-
dalen zu kämpfen hatte, die zum Erhalt 
des Prestiges der Fremdherrschaft ver-
tuscht werden mussten.20 Auch war die 
weiße Gesellschaft in Indien keines-
wegs die homogene Herrscherrasse, 
die sie zu sein vorgab. Weiße Sub-
alterne wie britische Landstreicher, Pro-
stituierte oder auch die arbeitende 
Klasse stellten eine Herausforderung 
für die koloniale Herrschaft dar, die 
zu strengen Regulierungsmaßnahmen 




Gerade wenn es um die Frage der eu-
ropäischen Wirkungsmacht im kolonia-
len Südasien geht, wird viel zu oft von 
einer einseitigen Beeinflussung ausge-
gangen. Freilich reichte das Ausmaß 
der kolonialen Intervention – wie vorher 
beschrieben – bis in die indische Selbst-
wahrnehmung und ist somit keinesfalls 
zu unterschätzen. Trotzdem darf die 
Rolle, die die Kolonien bei der Heraus-
bildung der angeblich rein europäi-
schen Moderne hatten, nicht vernach-
lässigt werden. So waren die wissen-
schaftlichen Errungenschaften des 18. 
und 19. Jahrhunderts keinesfalls ein Sin-
gulärprodukt der Metropolen, sondern 
sind in vielen Bereichen erst durch die 
Anwendung indigenen Wissens aus 
den „Peripherien“ und den zirkulären 
Austausch mit diesem entstanden. Bei-
spielsweise wären Erkenntnisse im Be-
reich der maritimen Navigationstech-
nologien, durch die die europäische Be-
herrschung des Indischen Ozeans erst 
möglich wurde, ohne den Wissensaus-
tausch mit indischen Seefahrtsexperten 
überhaupt nicht denkbar gewesen.22 
Diese und weitere Wissenschaftsberei-
che untersucht eine neue Forschungs-
richtung der Global Studies und stellt 
damit die angebliche Binarität von 
einem rationalen, wissenschaftlichen 
Westen und einem abergläubischen, 
rückständigen Orient in Frage. Kolonia-
lismus muss folglich also auch als eine 
Platt form des gegenseitigen Austau-
sches verstanden werden. Dies geschah 
allerdings unter verschiedenen Vorzei-
chen und so war die Beziehung zwi-
schen Kolonialherren und Kolonialisier-
ten besonders in der konsolidierten 
Phase der kolonialen Herrschaft von ei-
nem asymmetrischen Machtverhältnis 
in einem „directed dialogue“ geprägt.23 
Kollaboration mit indischen Eliten
Während in der frühen kolonialen Pha-
se des 17. Jahrhunderts die Abhängig-
keit von den lokalen Mittelsmännern 
und Informanten noch sehr groß war, da 
den europäischen Händlern und Solda-
ten vor allem das notwendige geogra-
phische und sprachliche Wissen fehlte, 
änderte sich dies mit der zunehmen-
den Konsolidierung des europäischen 
Machtbereiches. Der koloniale Staat 
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wurde immer selbstbewusster, verzich-
tete zunehmend auf die Hilfe der indi-
schen Mittelsmänner und verneinte nun 
sogar deren ursprünglich relevante Rol-
le bei der Etablierung des British Raj. Lo-
kales Wissen wurde auch nur aus be-
stimmten Quellen bezogen. So suchte 
der junge koloniale Staat vor allem die 
Kollaboration mit indischen Eliten, von 
denen man sich einen Einblick in den un-
bekannten Subkontinent versprach. Als 
indische Elite identifizierten die Briten 
vor allem die brahmanischen Pandits, 
die die Deutungshoheit über die alten 
sanskritsprachigen religiösen Texte in-
nehatten. Diese Konzentration auf eine 
winzige Sektion (höchstens fünf Prozent 
der indischen Bevölkerung) der eigent-
lich sehr heterogenen südasiatischen 
Bevölkerung resultierte in einem Deu-
tungsmonopol der Sanskritquellen bei 
der Konzeptualisierung der indischen 
Gesellschaft und führte zu einer Vor-
herrschaft der brahmanischen Traditi-
on, die sich bis in die Gegenwart in der 
Darstellung Indiens als semitisierter hin-
duistischer Kultur seitens der Neo-Hin-
duisten24 und der damit verknüpften 
Marginalisierung anderer Gruppierun-
gen, wie beispielsweise der muslimi-
schen Bevölkerung in Indien oder den 
Dalits, den ehemaligen Unberührbaren, 
niederschlägt.
Die koloniale Herrschaftsstrategie 
des divide et impera
In der selektiven Auswahl bestimmter 
Bevölkerungsgruppen für Allianzen auf 
dem indischen Subkontinent zeigt sich 
eine der effektivsten Herrschaftsstrate-
gien der kolonialen Regierung. Wäh-
rend der ganze Subkontinent erstmals 
unter einer einheitlichen Verwaltung 
zusammengefasst wurde, setzten die 
Fremdherrscher alles daran, keine In-
dienübergreifende Solidarität unter der 
heterogenen Bevölkerung aufkommen 
zu lassen. So wurden beispielsweise 
die indischen Herrscher der semi-un-
abhängigen Fürstenstaaten nach dem 
Aufstand im Jahr 1857 und später ins-
besondere im Kontext der sich entwi-
ckelnden Nationalbewegung als kon-
servatives Bollwerk gegen Unabhän-
gigkeitsforderungen verstanden. Auch 
wurden in den zögerlichen Legislativ-
reformen des frühen 20. Jahrhunderts 
separate Wahlkreise implementiert, die 
beispielsweise für Muslime (1909) gal-
ten und eine gebündelte indische Alli-
anz gegen die Fremdherrschaft verhin-
dern sollte. Gerade die religiöse Zuge-
hörigkeit der Muslime und der Hindus 
wurde von der kolonialen Regierung in-
strumentalisiert, um einen Keil in die in-
dische Bevölkerung zu treiben – was mit 
dazu beitrug, dass neben Indien auch 
der Staat Pakistan aus dem ehemaligen 
British Raj entstand, der mit Indien bis in 
die Gegenwart in einem sehr gespann-
ten Verhältnis steht.
Gleichzeitig wuchs gegen Ende des 
19. Jahrhunderts vor allem in Bengalen 
eine indische Bildungselite heran, die 
westlich gebildet sowie von europäi-
schem Denken geprägt war und darauf 
brannte, Regierungsverantwortung zu 
übernehmen. Die ablehnende Haltung 
der britischen Kolonialmacht, die nur 
sehr schleppend Legislativreformen zur 
Ausweitung der indischen Mitbestim-
mung initiier te und durch hürdenreiche 
Aufnahmeprüfungen den Eintrit t für In-
der in den prestigeträchtigen Indian 
Civil Service fast unmöglich machte, re-
sultierte schließlich im Jahr 1885 in der 
Gründung des Indischen Nationalkon-
gresses. Die Unzufriedenheit der indi-
schen Bildungselite mit der wir tschaftli-
chen Ausbeutung des Landes, die von 
dem Inder Dadabhai Naoroji als “drain 
of wealth” beschrieben wurde, spielte 
eine Rolle bei der Gründung der ersten 
panindischen Gruppierung dieser Art. 
Diese sich jährlich treffende Versamm-
lung nahm anfangs lediglich die Rolle 
eines Bit tstellers in der Tradition eines 
westlichen Debattierclubs ein und be-
schränkte sich auf das Einreichen von 
Petitionen an die Kolonialverwaltung. 
Noch vertraute der Nationalkongress 
auf die grundsätzlich guten Intentionen 
des British Raj. Dennoch gilt die Grün-
dung dieser Gruppierung als Beginn 
der Reformierung der kolonialen Herr-
schaft und gleichzeitig als Ursprung der 
ältesten und am besten organisierten 
Befreiungsbewegung aller Länder unter 
kolonialem Regime. Zu ihren bekannten 
Führern zählen Mahatma Gandhi und 
Jawaharlal Nehru. Diese Vorreiterrolle 
sollte der indischen Unabhängigkeits-
bewegung nach 1947 den Status eines 
Vorbildes und eine Führungsrolle unter 
den jungen Staaten der sogenannten 
„Drit ten Welt” einbringen. Trotzdem 
trug der Kongress noch bis 1919 als „lo-
yale Opposition” zur Festigung der ko-
lonialen Herrschaft bei und war so 
Osterhammels Schema zufolge immer 
noch ein stabiles Machtgefüge, das 
sich auch durch die Kollaboration mit 
den indischen Eliten legitimierte.
Der Weg in die Unabhängigkeit
Beschränkte sich der Indische Natio-
nalkongress anfangs noch auf Bit t-
schriften, so sollte sich dieses Verhalten 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum 
Beispiel als Reaktion auf die Teilung 
Bengalens durch den Vizekönig Geor-
ge Curzon im Jahr 1905 radikalisieren; 
es kam neben Massenagitationen nun 
auch zu terroristischen Gewaltakten. 
Aber der Indische Nationalkongress 
blieb bis zum Auftrit t Mahatma Gan-
dhis auf der politischen Bühne Indiens 
im Jahr 1915 eine sehr elitäre Vereini-
gung. Erst dem charismatischen Führer, 
der bis heute als die „Seele der Nation“ 
verehrt wird, gelang die Mobilisierung 
breiter Bevölkerungsschichten, insbe-
sondere der Bauern. Seine Wider-
standsform des gewaltfreien Wider-
stands und der Nichtzusammenarbeit 
war zwar durch westliche Vorreiter be-
einflusst, grif f aber ebenso viele in der 
südasiatischen Tradition verankerten 
Elemente auf und konnte so die Massen 
begeistern. Die Aktionen des zivilen 
Ungehorsams, die auf die Abschaffung 
der kolonialen Ungerechtigkeiten ab-
zielten, wie der berühmte Salzmarsch 
im Jahr 1930, stellten die ethische Legi-
timation des British Raj in Frage. Die bri-
tische Kolonialmacht hatte der Welt ja 




























ig der Zustimmung seiner Bevölkerung re-
gieren. Indien stellte nun aber unter der 
Führung des Indischen Nationalkon-




Die britische Kolonialherrschaft war so 
fest auf dem indischen Subkontinent 
verankert, dass ihr diese Gegenwehr 
anfangs wenig anhaben konnte. Trotz-
dem versuchten die kolonialen Admi-
nistratoren mit der dualen Strategie 
der gewaltsamen Unterdrückung des 
zivilen Ungehorsams sowie der Be-
sänftigung durch Kompromissangebo-
te, Verfassungskorrekturen und das 
Zugeständnis beschränkter politischer 
Selbstverwaltung in den einzelnen 
Provinzen den nationalistischen Be-
strebungen des Indischen National-
kongresses entgegenzuwirken. Dabei 
stand an erster Stelle dieser Reforminiti-
ativen immer die Stabilisierung des ko-
lonialen Staates, nicht aber die tatsäch-
liche Übertragung von politischer Ver-
antwortung an die indische Bevölke-
rung, wie zum Beispiel die Bildung von 
Provinzregierungen durch das Govern-
ment of India Act im Jahr 1935 zeigt. 
Trotz dieser stufenweisen Machtdele-
gierung behielt sich der Vizekönig im-
mer noch ein weit reichendes Vetorecht 
vor. Das Bild der zur Selbstregierung 
unfähigen Inder, welchen eine aufge-
klärte Herrschaft westlichen Zuschnitts 
durch die koloniale Regierung zuteil 
werden sollte, war immer noch fest in 
der britischen Wahrnehmung über Indi-
en verankert.25 
Ringen um das Machtmonopol
Der Indische Nationalkongress erzielte 
in den regionalen Wahlen immer besse-
re Ergebnisse, insbesondere bei der Pro-
vinzwahl von 1937. Aus diesen Wahler-
folgen heraus beanspruchte Jawahar-
lal Nehru für den Nationalkongress den 
Status des alleinigen Vertreters der 
ganzen indischen Bevölkerung, auch um 
der kolonialen Politik des divide et impe-
ra zu begegnen. Diese Politik verprellte 
aber auch die Muslimliga unter der Füh-
rung Mohammed Ali Jinnahs, die an-
fangs punktuell mit dem Nationalkon-
gress zusammengearbeitet hatte und 
keinen separaten Staat für die Muslime 
Indiens gefordert hatte. Das Beharren 
auf das Machtmonopol des Kongresses 
trug jedoch zur politischen Entfremdung 
der Muslimliga bei und begünstigte die 
erst 1940 formulierte Forderung nach ei-
nem eigenen Staat für die muslimische 
Bevölkerung Südasiens.
Das Ende des British Raj
Eine baldige Unabhängigkeit des indi-
schen Subkontinents schien jedoch 
auch zu Beginn des Zweiten Weltkrie-
ges abwegig. Britische Administratoren 
sahen die indische Bevölkerung immer 
noch nicht als mündig genug für eine 
Machtübertragung an. Der Krieg aber 
sollte auf lange Sicht zum Katalysator 
der indischen Unabhängigkeitsbestre-
bungen werden, auch wenn er die na-
tionalistischen Ambitionen zunächst 
eher unterdrückte, da die Aufrechter-
haltung des British Raj durch den Welt-
krieg strategisch höchste Relevanz er-
langte.
Trotzdem erklärte Vizekönig Victor Ho-
pe von Linlithgow im September 1939 
ohne Rücksprache mit indischen politi-
schen Repräsentanten den Kriegsein-
trit t Indiens und stieß damit den indi-
schen Nationalisten vor den Kopf. Er 
machte ihnen damit klar, auf welch wa-
ckeligem Fundament die bisher er-
kämpften Rechte standen. Obwohl der 
Kongress die nationalsozialistische Ag-
gression unzweideutig verurteilte, ver-
knüpfte er die indische Teilnahme am 
Krieg mit der Forderung nach der Regie-
rungsbeteiligung des Kongresses und 
der Unabhängigkeit nach Kriegsende. 
Die Kolonialregierung ignorierte diese 
Vorgabe, und aus Protest legten alle 
Kongressminister ihre Posten in den Pro-
vinzregierungen nieder, was der Mus-
limliga, die sich nicht an diesem Boykott 
beteiligte, strategische Vorteile ver-
schaffte. Die repressive Tendenz der 
britischen Innenpolitik in Indien ver-
schärfte sich, nachdem Winston Chur-
chill den Vorsitz des britischen Kriegs-
kabinetts innehatte, noch weiter. Das 
Selbstbestimmungsrecht wurde den In-
dern ausdrücklich verwehrt. Ende 1941 
nahmen die Unruhen in Indien zu, und 
als zusätzlich eine japanische Invasion 
des indischen Subkontinents drohte, 
entsandte die britische Regierung Sir 
Stafford Cripps nach Indien, um für eine 
Stabilisierung der Lage zu sorgen. Sei-
ne Mission scheiterte jedoch, weil er 
den indischen Nationalisten außer der 
Bekundung guten Willens wenig kon-
krete Zugeständnisse bieten konnte.
Als Gandhi im August 1942 seine Quit-
India-Kampagne startete, eskalierte 
die Lage in Indien. Der Kongress hatte 
die Briten vor die Wahl gestellt, entwe-
der Indien sofort zu verlassen oder mit 
einem massenhaften zivilen Ungehor-
sam rechnen zu müssen. Da von briti-
scher Seite ein deutsch-japanischer 
Zangenangrif f auf Indien erwartet wur-
de, musste dieser angedrohte Aufstand 
mit allen Mitteln verhindert werden, und 
so reagierte der koloniale Staat mit er-
barmungsloser militärischer Härte. Et-
wa 1.000 Aufständische starben, um die 
100.000 wurden verhaftet. Da zu letz-
teren die gesamte Kongress-Führung 
zählte (nicht aber die Muslimliga, die 
sich aus dem Konflikt komplett heraus-
gehalten hatte), herrschte bis zum 
Kriegsende nun die berühmt-berüchtig-
te Ruhe vor dem Sturm im indischen Un-
abhängigkeitskampf.
Der unerwartete Sieg der Labour Party 
bei den britischen Parlamentswahlen im 
Jahre 1945 brachte die Verhandlungen 
über die Indienfrage wieder in Bewe-
gung. Repräsentanten der verschiede-
nen politischen Lager (Vizekönig Lord 
Wavell, Nehru und Jinnah, dazu Gan-
dhi als graue Eminenz im Hintergrund) 
tagten unter dem Druck schwerer Unru-
hen und der Gefahr eines offenen Bür-
gerkrieges in Indien und verhandelten 
dabei über die Modalitäten eines un-
abhängigen Indiens. Erschwert wurde 
dies durch den langsamen Zusammen-
bruch der ehemals reibungslos funktio-
nierenden Maschinerie des kolonialen 
Staates: Der koloniale Verwaltungsap-
parat funktionierte kaum noch, wäh-
rend sich in den Streitkräften nationalis-
tische Sympathien regten, die beispiels-
weise auch in einer Meuterei der Royal 
Indian Navy offen zu Tage traten. Durch 
die militärische Demobilisierung in Eng-
land geschwächt, sah sich Premier Cle-
ment Attlee nicht in der Lage, auf diese 
Herausforderung mit militärischer Ge-
walt zu reagieren. Er entsandte statt-
dessen eine Delegation nach Indien, 
die im Rahmen einer losen Föderation 
mit weitgehender Autonomie auf Pro-
vinzebene einen Verfassungsentwurf 
für ein unabhängiges und ungeteiltes 
Indien aushandeln sollte.
Die Idee „Pakistan“ entwickelt 
eine Eigendynamik
Die Idee „Pakistan“, die anfangs von Jin-
nah eher als eine Drohgebärde im Rin-
gen um britische Konzessionen einge-
setzt wurde, hatte zu diesem Zeitpunkt 
jedoch eine erstaunliche Eigendynamik 
entwickelt und trug dazu bei, die Ver-
handlungen zu erschweren. Für die Bri-
ten stellte zunächst ein separater musli-
mischer Staat keine ernst gemeinte Op-
tion dar, da sie die Vision eines militä-
risch starken britischen Commonwealth 
verfolgten, dem ein geeintes Indien an-
gehören sollte. Diese militärische Aus-
richtung Englands stellte einen weiteren 
strit tigen Punkt in den Verhandlungen 
dar, denn Nehru konnte sich im Gegen-
satz zu dem britischen Wunsch nach ei-
ner Pax Britannica nur ein künftig block-
freies Indien vorstellen, während Jinnah 
auf einer vollen pakistanischen Souve-
ränität beharrte. So wurden die Ver-
handlungen im Sommer 1946 abgebro-
chen und die Situation auf dem indi-
Indien.indd   154 24.11.09   24.11.09 / 17:50
155
DIE KOLONIALISIERUNG INDIENS UND 
DER WEG IN DIE UNABHÄNGIGKEIT
schen Subkontinent verschärfte sich 
noch einmal durch blutige Zusammen-
stöße zwischen Hindus und Muslimen. 
England fürchtete einen internationalen 
Prestigeverlust sowie ein innenpoliti-
sches Debakel, sollte man nicht Herr 
über die Unruhen werden. Aus dieser 
ausweglos erscheinenden Pattsituation 
heraus, die auch von der beharrlichen 
Weigerung der Muslimliga herrührte, 
sich an einer verfassungsgebenden 
Versammlung für ein vereintes Indien zu 
beteiligen, entschloss sich Attlee in ei-
ner überraschenden Bekanntgabe im 
Februar 1947 dazu, Indien bis zum 30. 
Juni 1948 die Macht zu übertragen.
1947: Vorgezogene Machtübergabe 
Der extra mit dieser schwierigen Aufga-
be bedachte neue Vizekönig Louis 
Mountbatten entschied sich aber ange-
sichts des rasenden Verfalls der öffentli-
chen Ordnung für einen noch schnelle-
ren Rückzug und verkündete nach hekti-
schen Beratungen mit allen Parteien im 
Juni 1947, dass der Zeitpunkt der Macht-
übergabe auf den 15. August 1947, also 
um fast ein Jahr, vorgezogen werden 
solle. Indien und Pakistan sollten beide 
den Status eines Dominions erhalten, 
wobei Indien sich eine weniger hekti-
sche Umgewöhnungsphase unter der 
Beibehaltung Mountbattens als Gene-
ralgouverneur wünschte, Jinnah diesen 
Posten jedoch selbst ausfüllen wollte, 
auch um die britische Absicht einer ge-
meinsamen Verteidigungsstruktur bei-
der Dominions zu unterlaufen.
Diese halsbrecherische Geschwindig-
keit der Machtübergabe resultierte in 
vielen Ungenauigkeiten und Fehlern. So 
wurde beispielsweise die Radclif fe-
Kommission, die über den zukünftigen 
Grenzverlauf der neu entstehenden 
Staaten entscheiden sollte, von einem 
Mann geleitet, der vor dieser Aufgabe 
nie in Indien gewesen war und sich in 
der Gesellschaft und Geographie des 
Landes kaum auskannte. Noch schwer-
wiegender für die späteren Probleme, 
die entlang der indisch-pakistanischen 
Grenze insbesondere in den Provinzen 
Punjab, Sindh und Bengalen auftreten 
sollten, war aber die Entscheidung, den 
endgültigen Grenzverlauf erst nach 
dem Unabhängigkeitstag zu veröffent-
lichen. Damit versuchte die Kommission, 
sich der Verantwortung für die Regulie-
rung der entstehenden Problematiken 
zu entziehen. Anstatt sich auf die mas-
senhaften Flüchtlingsströme vorzube-
reiten, die durch die Teilung des Sub-
kontinents unumgänglich waren, kon-
zentrierte sich Mountbatten vor allem 
auf die stilvolle Inszenierung der Macht-
übergabe. Diese wurde weitgehend eu-
phorisch gefeiert, außer von Gandhi, 
der seinen Traum eines unabhängigen 
und gleichzeitig geeinten Indiens zer-
stört sah.
Der Konflikt zwischen Indien 
und Pakistan
Als am nächsten Tag dann aber die ge-
nauen Teilungsmodalitäten bekannt 
wurden, endeten die Jubelschreie, und 
ganz Nordindien wurde von einer Wo-
ge der Gewalt er fasst. Über die neuen 
Grenzen im Nordwesten sowie im 
Nordosten schob sich ein schier unend-
licher Flüchtlingsstrom, der von Gewalt-
taten unbekannten Ausmaßes begleitet 
wurde: Allein im Punjab starben eine 
halbe Millionen Menschen. Schätzun-
gen zufolge verließen um die 15,5 Milli-
onen Menschen ihre Heimat und ihr 
Land und machten die indische Teilung 
zur größten Flüchtlingskatastrophe der 
Menschheitsgeschichte.26 Als „die an-
dere Seite der Freiheit“ war die trauma-
tische Teilung des Subkontinents ge-
messen an den Idealen der indischen 
Unabhängigkeitsbewegung ein gigan-
tisches Scheitern.27 Insbesondere Gan-
dhis Vision eines ungeteilten und ge-
waltfreien Indiens verwandelte sich in 
einen Albtraum, und die Ermordung des 
Mahatmas im Januar 1948 durch einen 
Hindu-Fanatiker verhinderte eine weite-
re Vermittlung zwischen den Religions-
gruppen durch den charismatischen 
Führer. Die Schrecken der Teilung schla-
gen sich bis in die Gegenwart in der an-
haltenden Feindseligkeit zwischen Indi-
en und Pakistan nieder. Hierzu trägt 
auch der weiterhin ungeklärte Status 
des ehemaligen Fürstenstaates Kasch-
mir bei, den beide Staaten für sich be-
anspruchen. Im Gegensatz zu Kaschmir 
verlief die Eingliederung der restlichen 
circa 500 Fürstentümer in indisches und 
pakistanisches Staatsgebiet weniger 
gewalttätig.
Nach der Unabhängigkeit
Im neuen indischen Staat war nun vor 
allem die Staatsspitze unterschiedlich 
zum kolonialen Vorgänger aufgebaut: 
Es gab keinen Vizekönig und keinen In-
dienminister mehr, stattdessen einen 
Premierminister und einen Staatspräsi-
denten. Nach einer kurzen Übergangs-
phase im Status eines Dominions wan-
delte sich Indien am 26. Januar 1950 zu 
einer unabhängigen Republik in loser 
Zugehörigkeit zum Commonwealth. An-
sonsten änderte sich nach 1947 in Indi-
en bemerkenswert wenig. Der Kongress 
als nun mächtigste Partei wurde mehr 
und mehr selber zum Raj, indem er ohne 
größere Reformen die in der Kolonial-
zeit geschaffenen administrativen und 
Prof. Dr. Gita Dharampal-Frick, Profes-
sorin am Südasien-Institut der Universität 
Heidelberg, Leiterin der Abteilung Ge-
schichte Südasiens. Studium der Ger-
manistik, Romanistik, Kulturethnologie, 
Indologie und Geschichte in Manches-
ter, Leipzig, SOAS London, Cambridge; 
Promotion 1980 in Paris (Sorbonne), 
Habilitation in Neuere und Neueste Ge-
schichte 1992 in Freiburg/Br. Danach 
Privatdozentin in Augsburg und Visiting 
Professor am Department of History, 
Stanford University, USA (1993–94); 
1994–2000 Heisenberg-Stipendiatin 
der DFG. Veröffentlichungen zum eu-
ropäisch-asiatischen Kulturtransfer von 
der Frühen Neuzeit bis zur Gegenwart 
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ig militärischen Infrastrukturen und deren 
„Geist“ übernahm. Aber auch auf ge-
sellschaftlicher Ebene entfalten koloni-
ale Konstrukte bis heute eine nicht un-
bedeutende Wırkungskraft.
Die Frage, ob die Unabhängigkeit Indi-
ens nun als Resultat britischer Staats-
kunst und somit als geordneter Rückzug 
angesehen werden muss oder ob die 
Machtübernahme eher das Ergebnis 
der hart erkämpften Nationalbewe-
gung und der Strategie des zivilen Un-
gehorsams geschuldet war, ist bis heute 
heftig umstrit ten.28 Wie so oft liegt die 
Wahrheit wohl irgendwo in der Mitte.
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